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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

Als ein Element des Schulunterrichts allgemein und des Politikunterrichts im speziel-
len hat der Lehrer die Moglichkeit seine Schiiler zu provozieren, also herauszufordern®.
Obwohl Provokation als Unterrichtsmethode in einigen Didaktikbiichern angesprochen
wird?, hat als einziger Hermann Giesecke diese Methode innerhalb seiner ,,Methodik
des politischen Unterrichts” von 1973 komplett ausgearbeitet. Darin dient die Provo-
kation dazu, verdeckte Einstellungen sichtbar zu machen oder die Schiiler zu eigenen
Stellungnahmen zu bewegen.

Wird Provokation bei anderen Autoren behandelt, dann entweder ohne weitere Er-
kldrung, nach dem Motto ,,jeder weifl was eine Provokation ist” oder mit Hinweis auf
Giesecke. Es fiillt auch auf, daf es so gut wie keine Sekundérliteratur zu Gieseckes Me-
thode der Provokation gibt. Und als 1993 sein Buch ,,Politische Bildung: Didaktik und
Methodik fiir Schule und Jugendarbeit” - eine Neu- und Kurzfassung der ,,Didaktik”
und ,,Methodik” - erschien, hatte Giesecke selbst die Provokation, zusammen mit eini-
gen anderen Methoden, gestrichen. Er begriindete dies damit, daf3 sich die Provokation
als Methode in der Schule, soweit er sehen konne, nicht durchgesetzt habe. Er nahm
an, dafl dies an dem Zeitaufwand und dem relativ hohen intellektuellen Standard lége,
der von den Schiilern eine erhebliche Verbalisierungsfahigkeit verlangt.

Sowohl die Miflachtung der Provokation durch andere Didaktiker, als auch die Strei-
chung in Gieseckes Neufassung halte ich fiir verkehrt. Wird die Provokation weiterhin
als Mittel des politischen Unterrichts angesehen, dann mufl es auch eine fundierte Be-
arbeitung dieser Methode geben. Besonders die ad hoc Anwendung der Provokation
konnte ohne ausreichende Reflexion zu ungewiinschten Ergebnissen fithren, da der Leh-
rer Emotionen der Schiiler heraufbeschwort.

Es stellt sich also die Frage, ob die Provokation eine geeignete Methode des politi-
schen Unterrichts ist. Im speziellen mufl die Bedeutung der Provokation fiir Gieseckes
Didaktik aufgezeigt werden. Um diese Fragen zu beantworten wird im ersten Teil die
Methode der Provokation nach Giesecke vorgestellt und kurz die sich aus Gieseckes
Didaktik ergebenden Lernziele erldutert. Denn zum einen ist die Provokation an diesen
Lernzielen zu messen, zum anderen soll der theoretische Hintergrund, vor dem Giesecke
die Methode beschreibt, verdeutlicht werden. Weiterhin soll nach weiteren M&glichkei-
ten der Provokation im politischen Unterricht gefragt werden. Diese beiden Punkte
bilden den zweiten Teil der Arbeit. Abschlieend sollen die Ergebnisse in einem Fazit
zusammengefaf3it werden.

Wie bereits gesagt, gibt es kaum Sekundérliteratur zur Provokation. Deshalb stiitze ich
mich hauptsichlich auf Gieseckes Arbeiten und eigene Uberlegungen.

1Obwohl mit ,,Provokation” grundsétzlich die Herausforderung zu Gewalttaten gemeint ist, soll in
diesem Text Provokation als Herausforderung von Emotionen oder Einstellungen verstanden werden.
2Siche z.B. Meyer, 1987, 142ff oder Ackermann, 1995, S.106f
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2 Provokation als Methode

2.1 Vorbemerkung zu Unterrichtsmethoden

Lange Zeit galten Unterrichtsmethoden hauptséichlich als Instrumente des Lehrers zum
Erreichen von vorgegebenen Inhalten und Zielen, innerhalb einer geplanten Unterrichts-
einheit3. Hermann Giesecke weicht von dieser bildungstheoretischen Auffassung ab. Soll
die Unterrichtseinheit nicht starr gesetzt sein, dann ist die Methodik nach Giesecke nicht
nur Mittel zum Zweck, sondern die Methode bestimmt die Lernziele mit.

Je nach Methode nédhert man sich dem Thema anders, wird es anders betont. Die
Methode strukturiert das Thema und bestimmt damit das Arbeitsprodukt selbst. Da-
mit unterscheiden sich Methoden von reinen Arbeitsmethoden, die als Fahigkeiten und
Fertigkeiten zusammengefafit werden kénnen. Den Unterschied zwischen Methoden und
Arbeitsweisen macht Giesecke deutlich, indem er die Methoden als Makrostruktur und
die Arbeitsmethoden als Mikrostruktur der politischen Unterrichtskommunikation be-
zeichnet. Wihrend die Arbeitsmethoden themenunabhéngige Kommunikationsbaustei-
ne sind, bestimmt die Methode wie die gesamte Bearbeitung des Themas aussieht. Man
kann {iber ein politisches Thema belehrt werden, man kann sich ihm spielerisch in Form
eines Rollenspiels ndhern oder man kann zu einem Thema provoziert werden.

Dies soll aber nicht heiflen, dafl es innerhalb einer Unterrichtseinheit nur eine Methode
geben darf oder dafl es zu bestimmten Themen die ,,richtige” Methode gibt. Statt dessen
sollten sich die Methoden gegenseitig ergénzen und nicht nach der ,,besten” Methode
gesucht, sondern nach der fiir diesen Gegenstand, diese Schiiler, diesen Lehrer und
diese weiteren Randbededingungen geeignetsten Kombination von Methoden gesucht
werden.

Auch das Erlernen dieser Arbeitsmethoden selbst ist Ziel des politischen Unterrichts.
Deswegen ist zu bedenken, welche Arbeitsmethoden durch die Wahl der Unterrichts-
methode bevorzugt und welche behindert werden. Problematisch werden Methoden
nach Giesecke allerdings dann, wenn sie ohne Riicksicht auf ihren partiellen Sinn fiir
allgemeingiiltig gehalten werden.

Aufler der Provokation schligt Giesecke noch Lehrgang, Produktion, Rollenspiel, Plan-
spiel, Sozialstudie und Tribunal als Methoden fiir den Politikunterricht vor.

2.2 Die Provokation

Giesecke stiitzt sich auf die Erfahrungen der Mitarbeiter des Jugendhofes Dornberg,
bei der Entwicklung der Provokation. Diese hatten Ende der sechziger Jahre versucht,

3Schaub/Zenke, 1995, S.246
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ein grundlegendes Problem der politischen Bildung durch systematisch eingesetzte Pro-
vokation zu l6sen. Da alle Individuen die Neigung haben, an einmal gewonnenen Ein-
stellungen festzuhalten, lassen Schiiler oft nicht zu, dafl das Gelehrte in sie eindringt.
Statt dessen wird das Gelernte unbewufit auf Distanz zu den eigenen Uberzeugungen
gehalten und nur zu Arbeiten reproduziert.

Die Dornberger Pddagogen nutzten verschiedene Verfahren - die Giesecke unter dem
Begriftf Provokation zusammenfafit - um den Jugendlichen diesen Widerspruch deutlich
zu machen. Giesecke unterscheidet dabei drei Formen von Provokation:

e Die Lehrgangsleiter provozieren die Teilnehmer durch sozialpsychologische Tests,
wodurch verdeckte Einstellungen aufgedeckt und den Teilnehmern bewufit ge-
macht werden. So werden den Teilnehmern z.B. Fotos von ein und derselben Frau
gezeigt, die sie zum Teil vorteilhaft und zum Teil sehr unvorteilhaft darstellen,
ohne daf} erkenntlich ist das es sich um dieselbe Frau handelt. Die Teilnehmer sol-
len daraufhin den ,,unterschiedlichen” Frauen bestimmte Attribute, wie ,,reich”,
sarm”, | intelligent”, ,,dumm” zuordnen.

e Die Leiter und Teilnehmer provozieren in einem realen Experiment die Offent-
lichkeit, um vorherrschende Wertorietierungen in der Gesellschaft aufzudecken.

e Die Lehrgangsleiter provozieren die Teilnehmer durch scheinbar sinnlose Anord-
nungen, mit dem Ziel, daf} sie diese in Frage stellen und sich so verstiarkt in den
Lehrgang einbringen.

Bereits aus dieser Einteilung wird deutlich, daf3 sich die Provokation nicht als Methode
iiber eine beliebig lange Dauer eignet. Besonders die erste und dritte Form scheinen
eher nur fiir den Einstieg in ein neues Thema geeignet zu sein.

Giesecke sieht in der Methode noch weitere Einschrinkungen. Erstens ist die Provoka-
tion nicht reproduzierbar. Der Effekt 1a8t schnell nach, so dafl auch Variationen schnell
von Schiilern erkannt werden und damit ihre Wirkung verlieren. Allerdings bezieht sich
diese Einschrankung wieder nur auf die erste und dritte Form. Das Experiment in der
Offentlichkeit ist leichter wiederholbar und zeigt bei Wiederholungen méglicherweise
auch noch neue Aspekte auf.

Aus diesem Problem folgert Giesecke, dafi das Ziel, also den Schiilern den Widerspruch
zwischen den eigenen Einstellungen auf der einen Seite und den im Unterricht darge-
stellten Meinungen auf der anderen Seite deutlich zu machen, allein durch die Provoka-
tion schwer erreichbar bleibt. Er stellt in diesem Zusammenhang allerdings allgemein
die Frage, ob die politische Bildung iiberhaupt Ziele anstreben kann, die den Kern der
Personlichkeitsstruktur betreffen. Es ist somit kein Problem, welches die Provokation
allein betrifft, sondern alle Formen der Bearbeitung im politischen Unterricht.
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Drittens hebt Giesecke hervor, dafl die erste Form der Provokation sich insofern von
den anderen unterscheidet, als sie einen sachlichen Hintergrund hat. Sie fithrt einem
die eigenen Vorurteile, Einstellungen und Stereotype vor Augen, ohne daf sie die Emo-
tionen der Schiiler oder der Offentlichkeit herausfordert, wie in der zweiten und dritten
Form.

Im weiteren versucht Giesecke zu kldren, welche Moglichkeiten und welche Zwénge die
Methode in sich birgt. Er nimmt an, dal jede Methode die Unterrichtsverhéltnisse
entscheidend beeinflufit. Das Thema wird durch verschiedene Methoden unterschied-
lich strukturiert, so dafl bestimmte sachliche Aspekte eines Themas sich besser oder
schlechter darstellen lassen. Gleichzeitig férdern nicht alle Methoden die gleichen Ar-
beitsmethoden. Das Rollenspiel férdert z.B. eher kommunikative Fihigkeiten, als Ar-
beitsweisen, die zur Strukturierung eines Themas beitragen. Weiterhin bestimmt die
Methode welche Moglichkeiten der Mitbestimmung die Schiiler im Unterricht haben.
Genauso wird auch dem Lehrer durch die Methode zugeordnet, welche Rollen er an-
nehmen kann, bzw. muf}. Damit kommt Giesecke auf vier Kriterien, mit denen er seine
Methode tiberpriift: die sachliche Reichweite, favorisierte Arbeitsmethoden, Schiilerrolle
und Lehrerrolle.

Im Bezug auf die sachliche Reichweite, sieht Giesecke die Provokation, wie bereits
gesagt, eher als Einstieg, denn als Methode fiir einen lédngeren Unterrichtszeitraum. Da
die Provokation noch nicht vorgibt, wie die aus ihr gewonnenen Erkenntnisse iiber eigene
Finstellungen oder Einstellungen der Gesellschaft weiterverarbeitet werden, miissen
weitere Methoden herangezogen werden, um dies zu bewerkstelligen. Diese anderen
Methoden diirfen aber die Selbsterkenntnis nicht einfach verldngern, sondern miissen sie
zu objektiven Erkenntnissen in Kontrast setzen, damit eigene Einstellungen {iberpriift
und erweitert werden konnen. Die Moglichkeiten der Methode der Provokation sind
zusétzlich beschrinkt dadurch, dafl nicht alle politischen Probleme durch sie behandelt
werden kénnen, sondern nur solche, zu denen die Schiiler bereits einen Bezug hergestellt
haben, bzw. die sich in der fiir Schiiler erreichbaren Offentlichkeit abspielen. Denn es
miissen Einstellungen zu dem Problem vorhanden sein, die die Provokation sichtbar
machen kann. Es diirfte somit schwer fallen, institutionalisierte Machtverhéltnisse durch
die Provokation zu bearbeiten.

Die von der Provokation favorisierte Arbeitsmethode beschrankt sich nach Giesecke
einzig und allein auf die erste Form, in der Kenntnisse iiber sozialpsychologische Tests
erlangt werden. Diese Technik kann allerdings auch erst im Nachhinein erklart werden,
so daf} eine langsam aufbauende Erklarung nicht moglich ist.

Die den Schiilern zugewiesene Rolle sieht Giesecke als iiberhaupt nicht den Unter-
richt mitbestimmend an. Abgesehen von der zweiten Form, manipuliert der Lehrer die
Schiiler, ohne dafl die Schiiler die Moglichkeit héitten, dies zu verhindern. Damit stellt
die Provokation ein extremes Beispiel von autoritdrem Unterricht dar. Giesecke warnt
deshalb davor, die Provokation einzusetzen, wenn der Unterricht sonst nicht demokra-
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tisch abléduft, da sonst nicht die Ziele eines demokratischen politischen Unterrichtes
durchgesetzt werden konnen.

Bevor ein Lehrer die Provokation (jedenfalls Form 1 und 3 ) einsetzt, sollten seine Rolle
in der Klasse und seine Beziehungen zu den Schiilern gefestigt sein, da seine Position
sonst gefihrdet sein kénnte. Immerhin fordert er die Schiiler heraus. Sollten die Schiiler
nicht klar zwischen seiner Person und seiner Rolle als Lehrer trennen kénnen, wiirde er
sich womoglich die Klasse zum Feind machen. Dabei stellt Giesecke grundsétzlich die
Frage, wie nah ein Lehrer an die Personlichkeit des Schiilers herangehen darf. Nicht nur
aus moralischen Griinden ist ein gewisser Abstand sinnvoll. Es scheint auch wahrschein-
lich, daf} eine rationale Erkenntnis bei den Schiilern um so eher eintritt, je weniger sie
mit sozialer Selbstbehauptung gekoppelt ist. Fordert der Lehrer aber die Schiiler her-
aus, zwingt er sie unter Umsténden zu Abwehrreaktionen, die eine rationale Erkenntnis

behindern.

2.3 Einordnung in Gieseckes Didaktik

Acht Jahre vor Gieseckes ,,Methodik des politischen Unterichts” erschien seine ,,Di-
daktik der politischen Bildung”, auf die erstgenannte aufbaut. Um die Provokation als
Teil einer gesamten Didaktik der politischen Bildung zu bewerten, soll kurz Gieseckes
Didaktik in groben Ziigen vorgestellt werden. Die folgende Darstellung bezieht sich auf
Walter Gagels ,,Geschichte der politischen Bildung in der Bundesrepublik Deutschland
1945-1989”4, in der Gagel sich ausfiihrlich mit Hermann Giesecke befaft.

Wie die Dornberger Padagogen, so war auch Giesecke Anfang der sechziger Jahre in
der freien Jugendarbeit tétig. Da eine Didaktik der institutionalisierten Schule dort auf-
grund fehlender Benotung und freiwilliger Teilnahme der Jugendlichen nicht durchfiihr-
bar war, versuchten Giesecke und seine Mitarbeiter erzieherisch-produktive Konfliktsi-
tuationen herbeizufiihren und zu nutzen. Somit sollten die Jugendlichen den Unterricht
nicht als Belehrung erleben, sondern als ,,Normalfall politischer Meinungsbildung”. Als
weiteres konstituierendes Element sinnvoller politischer Bildung, sah Giesecke die Her-
stellung einer demokratischen Beziehung zwischen Lehrern und Jugendlichen.

Ziel seiner Didaktik war es deutlich zu machen, wie an einem Konflikt gearbeitet werden
sollte, damit aus Unstrukturiertheit und Chaos Klarheit entsteht. Dabei definiert er
das Politische als Konflikt, als das noch nicht Entschiedene. Gagel sieht dies als eine
Vereinseitigung des Politikbegriffes an, da nur der Prozef nicht aber der institutionelle
Rahmen und die Inhalte, um die es im Konflikt geht, betrachtet werden. Als Motive
fiir diese Vereinseitigung sieht Gagel zum einen, dafl das Lernen fruchtbarer ist, wenn
es an Alltagserfahrungen ankniipft und zum anderen, dafl somit den Jugendlichen der
Weg zur politischen Beteiligung dadurch gedffnet wird, daf} sie die ,,alltdgliche Politik”
entdecken. Gagel schreibt:

4Gagel, 1995, S.158-171
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,,Gieseckes Methode der Konfliktanalyse soll Lernende dazu befiahigen,
die selbst erlebte Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit des Politischen
auszuhalten, indem sie die Fahigkeit erwerben, diese gadanklich zu ord-
nen und dadurch produktiv zu Erkenntnissen zu verarbeiten und mit ihrer
eigenen Alltagserfahrung in Beziehung zu setzen.””

Zur Analyse von Konflikten versucht Giesecke diese zu kategorisieren. Er schligt
dazu folgende Kategorien vor: Konflikt, Konkretheit, Macht, Recht, Interesse, Soli-
daritét, Mitbestimmung, Funktionszusammenhang, Ideologie, Geschichtlichkeit, Men-
schenwiirde. Diese Kategorien sollen helfen den komplexen und unstrukturierten Zu-
sammenhang eines Konfliktes zu ordnen. Sie sind also Instrumente zur ErschlieBung
der Realitét.

Wihrend der Bearbeitung des Konfliktes wird den Schiilern deutlich, dafl zusétzliche
Informationen beschafft werden miissen. Da diese Informationen bei den Schiilern meist
nicht schon vorhanden sind (,,auf Vorrat gelernt”), aber nun ihr Interesse am Problem
geweckt ist, sind die Schiiler motiviert sich Kenntnisse, die den Konflikt betreffen, an-
zueignen. Der Konflikt verursacht somit eine Reaktion der Jugendlichen. Der Lehrer
ist also nicht dazu da ,,richtige” Sichtweisen zu vermitteln, sondern er lehrt die In-
strumente, die die Schiiler brauchen, um nach Losungen zu suchen. Allerdings geht
Giesecke auch von einem bereits vorhandenen ,,Orientierungswissen” der Schiiler aus,
das Kenntnisse iiber Rechte und Pflichten, iiber Institutionen, Parteien usw. umfaft.
Dieses Orientierungswissen soll mit zusétzlichen Informationen zum konkreten Konflikt
zu ,,Aktionswissen” aktualisiert werden.

Die Schiiler werden durch die Arbeit an real existierenden Konflikten auch in ihrer
subjektiven Befindlichkeit miteinbezogen. Sie kénnen Erfahrungen und Meinungen aus
ihrer Lebenswelt in den Unterricht einbringen, weil diese durch die Kategorien objek-
tiviert werden konnen.

Giesecke formuliert in seiner Didaktik auch iibergeordnete Lernziele, an denen jede
Methode zu messen ist. Als oberstes Lernziel leitet er aus dem Grundgesetz ,,Mitbe-
stimmung” ab. Um dieses zu erreichen, lielen sich keine inhaltlich prézisen Lernziele
aufstellen, da sich diese im Laufe der Zeit dnderten. Die Leitfrage fiir die Funktions-
lernziele lautet deshalb:

,, Welche Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten miissen gelernt wer-
den, damit in charakteristischen politischen Handlungssituationen Mitbe-
stimmung optimal realisiert werden kann?”6

5Gagel, 1995, S.164
8Giesecke, 1979, S.143
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Die daraus folgenden Funktionslernziele sind im einzelnen:

I Analyse aktueller Konflikte: Die Schiiler sollen fiahig sein, sich im Sinne der Demo-
kratisierung und der Durchsetzung eigener Interessen in Konflikten zu engagieren und
diese auf die darunterliegenden latenten Konflikte zu reduzieren.

IT Training systematischer gesellschaftlicher Vorstellungen: Die Schiiler sollen einzelne
politische Handlungen und Konfliktanalysen in groflere Zusammenhénge einbeziehen
konnen, im Sinne von elementaren wissenschaftlichen Modellen.

IIT Historisches Bewufitsein: Die Schiiler sollen befihigt werden aktuelle Konflikte im
Kontext historisch entstandener Abhingigkeiten und Unmiindigkeiten einordnen zu
konnen.

IV Training selbsténdiger Informationsermittlung und Informationsverarbeitung:
Die Schiiler sollen lernen durch selbstéindige Informationsbeschaffung vom Lehrer
unabhéngig am politischen Leben teilnehmen zu kénnen.

V Training praktischer Handlungsformen: Dies meint alle Fahigkeiten, die notig sind,
um unmittelbar am politischen Leben aktiv teilnehmen zu kénnen, wie einfache Recht-
stexte verstehen konnen, an Diskussionen sinnvoll teilnehmen zu koénnen, politische
Urteile und Forderungen wirksam zu artikulieren usw.

Als Teil einer Didaktik der Politik ist es nun sinnvoll die Methode der Provokation
darauf zu iiberpriifen, welche Lernziele durch sie begiinstigt werden und welche nicht.

3 Bewertung der Methode

Um die Provokation zu bewerten, soll in zwei Schritten vorgegangen werden. Zuerst
wird betrachtet, welche Rolle sie in Gieseckes Didaktik zu spielen vermag. Da seine Di-
daktik weiterhin von vielen Politiklehrern benutzt wird, sollte geklart werden, welche
Moglichkeiten die Methode der Provokation im Bezug auf die von Giesecke formulierten
Lernziele” hat. AuBerdem soll diskutiert werden, ob die Provokation nicht das geeig-
netste Mittel ist, um den Schiilern die Kategorie Konflikt zu verdeutlichen.

Im zweiten Teil soll die Provokation unabhéngig von Gieseckes Didaktik als Mittel des
Politikunterrichtes betrachtet werden. Hier sollen vor allem die Einsatzmoglichkeiten,
die andere Autoren zur Provokation - auch wenn sie die Methode selbst nicht ausgearbei-
tet haben - vorschlagen, besprochen werden. Da Giesecke drei Formen von Provokation
unterscheidet, ergeben sich auch drei unterschiedliche Methoden, die zum Teil unter-
schiedliche Auswirkungen haben. Dies muf} in der folgenden Diskussion beriicksichtigt
werden.

"Der Einfachheit halber wird Lernziel hier und im Folgenden synonym mit Funktionslernziel ge-
braucht
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3.1 Bewertung innerhalb Gieseckes Didaktik
3.1.1 im Bezug auf Lernziele

Giesecke selbst sieht die Reichweite der Provokation, im Bezug auf die aufgestellten
Funktionslernziele, als stark begrenzt an. Er gesteht ihr nur eine niedrige Affinitat zum
Lernziel I: ,,Analyse aktueller Konflikte” zu, begriindet dies aber nicht weiter. Allgemein
geht er davon aus, daf je schiilerzentrierter der Unterricht ist, um so geringer ist die
objektiv-systematische Reichweite des Unterrichts. Da bei der Provokation vor allem
die Schiiler agieren, kénnte so begriindet werden, dafl die Provokation - nach Giesecke
- eine derart geringe Reichweite hat.

Dem stimme ich allerdings nicht zu. Die Reichweite der Provokation ist m.E. sehr viel
grofler. Alle drei Formen begiinstigen das Lernziel I stérker als Giesecke annimmt. Bei
allen Formen ist das Zentrale der Konflikt. Bei Form 1 entsteht ein Konflikt zwischen der
Rationalitét der Schiiler und der durch die Tests hervorgebrachten Irrationalitét. Form
2 liefert im Idealfall einen Konflikt zwischen den Einstellungen der Offentlichkeit und
denjenigen der Schiiler. Form 3 lebt vom Konflikt zwischen Lehrer und Schiilern. Allen
drei Konflikten liegen bei sorgfiltiger Planung des Lehrers latente Konflikte zugrunde.
In einer - an die Provokation anschlieende - Diskussion wiirde somit die Fahigkeit
der Reduzierung auf diese darunterliegenden latenten Konflikte geiibt. Gerade dies
entspricht aber Lernziel I.

An diesem Beispiel wird deutlich, dal Lernziel I nicht wahrend der Provokation erreicht
wird, sondern in der weiteren Bearbeitung. Ohne die Provokation wiirde die Bearbei-
tung jedoch weniger fruchtbar sein. So ist die Frage ,,Das Erreichen welcher Lernziele
wird durch die Methode der Provokation begiinstigt?” zu verstehen. Damit wird auch
der Widerspruch zu Gieseckes Annahme gelost, daf3 die Provokation als Arbeitsmethode
nur die Kenntnis iiber sozialpsychologische Tests férdern wiirde. Gieseckes Anspruch
an die Methode ist hier enger gefafit und bezieht sich nur auf Arbeitsmethoden, die
direkt wdhrend der Durchfithrung einer Methode gelernt werden kénnen.

Aber nicht nur Lernziel I wird durch die Provokation leichter erreicht. Auch fiir die
Lernziele IV und V niitzt die Methode. Lernziel V: | Training politischer Handlungs-
formen” profitiert auf &hnliche Weise wie Lernziel I. In - durch die Provokation an-
gestoflenen - Auseinandersetzungen werden praktische Handlungsformen trainiert, wie
z.B. den eigenen Standpunkt verteidigen, Urteile zu formulieren und Koalitionen zu
bilden. Form 2 ist fiir dieses Lernziel moglicherweise weniger geeignet, da der Konflikt
zwischen Schiilern und Offentlichkeit besteht und zuriick in der Klasse kein Vertreter
der provozierten Offentlichkeit da ist, der seine Meinung vertritt.

Lernziel IV: | Training selbstdndiger Informationsermittlung und -verarbeitung” kann
auch durch die Provokation begiinstigt werden. Durch die Vielfalt an subjektiven Mei-
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nungen und die Unstrukturiertheit des Konfliktes, wird im Idealfall bei den Schiilern
der Wunsch nach objektiver Information geweckt.

3.1.2 im Bezug auf die Kategorie ,,Konflikt”

Wie im letzten Teil schon deutlich wurde, gibt es eine enge Bindung zwischen der
Kategorie Konflikt und der Kategorie Provokation. Die Provokation, also die Heraus-
forderung, bringt einen Konflikt (lat.: Zusammenstofl) hervor. Umgekehrt sieht Gagel
den Konflikt als eine Provokation durch das Unertrégliche. Der Konflikt fordert eine
Reaktion heraus, er provoziert eine Reaktion®.

Da in Gieseckes Didaktik der Konflikt der Ausgangspunkt fiir jeden politischen Un-
terricht ist, wird somit die Provokation zu einem zentralen Moment. Die Provokation
verursacht in allen drei Formen einen Konflikt, der an Alltagserfahrungen der Schiiler
ankniipft. Giesecke schreibt, dafl das Lernen um so fruchtbarer ist, je stirker es an
solchen Alltagserfahrungen ankniipft.

Die Provokation veranschaulicht, durch das Hervorbringen vieler unterschiedlicher Mei-
nungen zu einem Thema, die Unstrukturiertheit und die Dynamik eines Konfliktes. Sie
holt gewissermaflen den Konflikt in die Klasse (Einschrinkung wieder bei Form 2: Nicht
alle Meinungen werden durch Personen reprisentiert). Betrachtet man nun die auf Seite
6 zitierte Textstelle von Gagel, wird deutlich, dafy die Methode der Provokation genau
die dort genannten Eigenschaften eines Konfliktes hervorbringt. Die Einschrinkung
liegt hier nur darin, daf§ nicht alle Arten von Konflikten durch die Provokation bear-
beitet werden konnen (siehe Seite 4).

Durch das direkte Erleben eines Konfliktes erleben die Schiiler auch den Frust innerhalb
des Konfliktes, das Gefiihl nur durch subjektive Meinungen und Alltagserfahrungen den
Konflikt nicht 16sen zu konnen. Zum einen kénnen die Schiiler daran eine Art ,,Frust-
toleranz” entwickeln, die das Ertragen spéterer Konflikte erleichtert, zum anderen wird
ihnen deutlich, dafl weitere Informationen beschafft werden miissen, um die subjektiven
Erfahrungen mit objektiven Erkenntnissen zu konfrontieren.

Zur weiteren Informationsbeschaffung bieten sich dann andere Methoden an, z.B. der
Lehrgang oder die Sozialstudie. In diesem Sinne bleibt die Provokation dann zwar
tatséchlich ,,nur” der Einstieg in das Thema, sie ist aber ein Einstieg, der die Motivation
der Schiiler weckt, am Konflikt zu arbeiten, ihn zu systematisieren und in den Griff zu
bekommen.

Trotzdem bleibt Gieseckes Kritik von 1993 an der Provokation bestehen: Die Planung
ist aufwendig und die Durchfithrung erwartet von den Teilnehmern bereits eine hohe
Verbalisierungsfiahigkeit.

8Gagel, 1995, S.163
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3.2 Als Instrument fiir den politischen Unterricht

Nicht nur als Einstieg in die Bearbeitung eines Konfliktes ist die Provokation geeignet.
Ackermann u.a. schlagen in dem Buch ,,Politikdidaktik kurzgefaf3t” vor, die Provokation
zu nutzen, wenn die Schiiler bei einem Thema ginzlich uninteressiert bleiben®. Dabei
verstehen sie allerdings Provokation anders als Giesecke. Sie meinen das Uberzeichen
einer Position durch den Lehrer. Damit benutzen sie Provokation aber eher als ein
Stilmittel, statt als Bearbeitungsweise eines Themas. Problematisch an dieser Methode
ist, falls die Schiiler auch nach der Provokation durch den Lehrer desinteressiert bleiben.
Denn dann steht die iiberzogene Meinung des Lehrers im Raum und kann nicht einfach
zuriickgenommen oder innerhalb einer Diskussion in der Klasse als Stilmittel erkannt
werden.

Hilbert Meyer lehnt sich hauptséichlich an die erste Form von Gieseckes Provokation an,
indem er die Provokation als Einstieg in eine neue Unterrichtseinheit sieht, die vertraute
Vorstellungen zu verfremden versucht!?.

Als weitere Einsatzmoglichkeit, die keiner der Autoren nennt, kann der Lehrer die erste
und dritte Form der Provokation nutzen, um an das Weltbild und die Einstellungen
seiner Schiiler heranzukommen. Ackermann u.a. schreiben, dafl es fiir den politischen
Unterricht wichtig ist, daf§ der Lehrer die Einstellungen seiner Schiiler kennt, um mit
dem Unterricht an diesen Einstellungen anzukniipfen'!. Genau das ist es aber, was
Giesecke mit seiner Auffassung von Provokation bewirkt. Durch das Einbringen der
subjektiven Erfahrungen und Meinungen der Schiiler, kann mit eben diesen weitergear-
beitet werden. Die Hoffnung ist, dafl durch die Provokation die Meinungen der Schiiler
moglichst unverfilscht geduflert und von den Schiilern selbst erkannt werden. Die Ge-
fahr ist allerdings, dafl aus Angst vor Blofistellung Abwehrreaktionen bei den Schiilern
hervorgerufen werden, die gerade diese rationale Selbsterkenntnis verhindern. Der Leh-
rer muf} also verhindern, dafl die Schiiler die Provokation als Blofistellung vor der Klasse
empfinden und deutlich machen, daf er aus Griinden der Erkenntnisgewinnung provo-
ziert und nicht aus Vergniigen.

In jedem Fall sollte diese Provokation zum Erkennen der Einstellungen der Schiiler nicht
abgekoppelt von einer Unterrichtseinheit verlaufen, sondern immer in Zusammenhang
mit einem Thema. Der Einstieg mit einer Provokation kénnte somit zwei Nutzen haben.
Zum einen die Motivation fiir die Schiiler liefern, zum anderen Erkenntnisse iiber die
Einstellungen der Schiiler bringen.

Ein weiterer Aspekt der Provokation wurde auch von Ackermann u.a. angesprochen.
Die Provokation sollte innerhalb des Unterrichts aufgefangen, reflektiert und in ihrer

9 Ackermann, 1995, S.106f
0\ eyer, 1987, S.122
1 Ackermann, 1995, S.93-98
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Funktion erldutert werden'2. Leider schlagen weder sie noch Hermann Giesecke vor, wie
dies geschehen soll. Die Forderung ist mit Sicherheit berechtigt, da die Provokation die
Schiiler manipuliert und in ihre Personlichkeit eingreift (jedenfalls Form 1+3). Werden
Gieseckes Formen der Provokation benutzt, sollte dies auch nicht weiter schwer sein, da
die Schiiler in jedem Fall handeln und sich dadurch auch mit der Provokation beschiftigt
haben haben, auch wenn sie sie nicht als solche erkannt haben. Stellt der Lehrer jedoch
einfach eine Position iiberzogen dar, ist nicht gesichert, dafl die Klasse mitmacht und
es diirfte schwierig werden die Provokation aufzufangen.

4 Fazit

Es ist deutlich geworden, dafl die Provokation ein wichtiger Teil in Gieseckes Didaktik
ist. Aufler ihr lassen nur die Methoden Rollenspiel und Tribunal ein direktes Erleben
eines Konfliktes zu, wobei nur in der Provokation die Schiiler ihre eigenen Einstellungen
vertreten miissen. Dies beantwortet die Frage, ob die Methode der Provokation eine
geeignete Methode des Politikunterrichts ist, eindeutig mit ,,Ja”.

Hilfreich ist auch Gieseckes Unterscheidung der drei Formen von Provokation, weil
dadurch Konfusion dariiber, was mit Provokation gemeint ist, wie bei Ackermann u.a.,
vermieden wird.

Auflerhalb von Gieseckes Didaktik stellt die Provokation einen Unterrichtseinstieg dar,
der dem Lehrer Erkenntnisse iiber die Einstellungen der Schiiler erlaubt, auf die er im
weiteren Verlauf des Unterrichts eingehen kann. Weiterhin als problematisch betrachte
ich die Verwendung der Provokation als reine Ubertreibung von Meinungen, um die
Schiiler zum diskutieren zu animieren, da dies zu einer iiberpolarisierung von Meinungen
der Schiiler in der Diskussion fithren kdonnte oder, wie gesagt, im Raum stehenbleibt,
wenn die Schiiler auch darauf nicht reagieren.

12 A ckermann, 1995, S.107
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